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Todo conocimiento historico necesita de la utilizacion de fuentes, ya sean documentos,
testimonios u objetos. Su argumentacion se basa en la interpretacion de éstas. A
diferencia —por ejemplo— del filoséfico, que parte de un discurso tedrico en el que se
debaten las ideas a partir de las ideas. Y no es que en el histérico no se debatan las

ideas, sino que éstas son el producto de la interpretacion de las fuentes.

La utilizacién de fuentes en historia tiene tres aspectos: primero, como base desde la
que se construye el conocimiento histérico (fundamentacion); segundo, como medio por
el que se transita para construir dicho conocimiento (demostracion); y tercero, como
limite, en el sentido de que pone una frontera al historiador, impidiéndole que pueda

elucubrar sin argumentos acerca de su tema de investigacion (verificacion).

El primer aspecto, la fundamentacion, se refiere a la fuente historica de la que parte el
investigador. Es el punto pristino de donde surgira el interés, la idea de conocer y
demostrar tal o cual suceso, tradicion, comportamiento o idea que se quiera investigar.

Puede ser un documento escrito, un objeto o un testimonio oral.

El segundo, la demostracion, es el trayecto que se sigue en la investigacion. No basta
con contar con una base solida, se necesita desarrollar adecuadamente la investigacion.
Entiéndase por adecuadamente, la correcta interpretacion de las fuentes consultadas. Las
aseveraciones que se realicen durante la investigacion deben estar sustentadas en la
demostracion constante. Esto no significa que se necesiten hacer cortes intermedios, con
el fin de demostrar lo investigado hasta ese momento; sino que durante la investigacion
no debe salirse de la correcta interpretacion de las fuentes. La capacidad del
investigador para observar, es decir, su mirada epistemologica, le permitird verlas desde

diferentes enfoques y con distintas posibilidades de interpretacion.
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El tercero, la verificacion, se refiere a que una vez concluida la investigacion histérica
deberd ponerse a consideracion del lector el lugar exacto de donde se obtuvieron las
fuentes consultadas, esto permitird contar con la confiabilidad necesaria y la suficiente

certeza de que los resultados son producto de una investigacion seria y cientifica.

Ademas de los tres puntos anteriores, hay que tener en cuenta que durante la
investigacion, el historiador realiza una serie de interpretaciones que le permiten
alejarse de la mera repeticion o transcripcion que se obtienen de las fuentes, al construir

un conocimiento que es el producto de sus propias reflexiones.

No se trata de revivir el pasado por medio de traer algunas fuentes al presente, sino de
interpretarlas: construir una historia a partir de leer, dialogar y reflexionar con ellas. El
pasado no se trae al presente, somos nosotros los que vemos ese pasado desde nuestro

presente. Pero lo hacemos con una mirada epistemologica y un discurso actual.

Ahora bien, todas las corrientes historiograficas, aunque difieran en su concepto de
historia, asi como en la forma en que seleccionan y utilizan sus fuentes, coinciden en
algo: se basan en fuentes. La forma en que las seleccionan depende del enfoque que
tengan del conocimiento historico: los que saben que el conocimiento historico se
construye; y los que creen que el conocimiento historico se reconstruye, trayéndolo del

pasado por medio de las fuentes.

Toda fuente le permite al historiador construir un discurso, esto a partir de una mirada
epistemologica e historica. Epistemologica, porque es desde las fuentes que observa con
una intencionalidad de construir un logos, hay la necesidad de construir un

conocimiento especifico. Historica, porque ubica al sujeto espacial y temporalmente.

Las fuentes son las mismas, no cambian, pero la mirada del historiador no es la misma.
Entonces, la informacion que se pueda obtener de la fuente no se da sélo a partir de ella,
sino de la mirada que le da sentido; por ello, al leer los resultados de una investigacion,
no solo vemos las fuentes interpretadas, sino la mirada del historiador, su interés o

intencionalidad por construir un discurso histérico.



Al final, toda fuente es voz, huella del devenir humano. Por eso, investigar en fuentes
resulta, en el fondo, preguntar por el sujeto historico a través del tiempo. Es observar al
pasado desde el discurso historico del presente; es no dejar el presente desde un estar

proyectado hacia una existencialidad que se difumina en el tiempo.

(Donde podemos encontrar al ser humano si no es en su propia actividad humana? En
este sentido, las fuentes no son mas que constancias de que el sujeto estuvo ahi,

ocupando un espacio y un tiempo concretamente humanos.

Si no existieran las miradas historica y epistemoldgica, no tendria caso utilizar fuentes.
S6lo habria una mirada y una sola interpretacion histérica univocas, que agotarian la
posibilidad de preguntar por el sujeto historico. Pero es a partir de dichas miradas
diferentes y en movimiento, que las fuentes pueden seguir diciéndonos lo que de
antemano, o no, estamos buscando. Solamente la mirada del que inquiere puede obtener

una voz, y no un silencio, por respuesta.

Lo material de las fuentes es idea confusa, a pesar de su orden en los archivos. Es
dispersion, fuga en tanto que no hay una interpretacion de ellas. El sujeto al que aluden
es difuso, el hecho de la interpretacion no acaba de concretarse, s6lo hay referencias
espacios en blanco. Pero el historiador ordena, reordena, edifica, construye, interpreta,
reinterpreta, resuelve, conecta, le da sentido a lo material para crear una nueva idea a
partir de la utilizacion de fuentes. Su claridad concreta surge de la claridad abstracta de
lo material de la fuente. Es entonces que el material histérico, las fuentes, adquieren piel

y voz y pueden dialogar con nosotros en un tiempo presente.

Antes de que el historiador utilizara las fuentes, éstas ya estaban “ahi”, pero ese estar
ahi era difuso, era el limbo, un laberinto, un caos. Es el historiador quien les da sentido

y orden, volviéndolas necesarias.

Por otro lado, la investigacion historica basada en fuentes ayuda al lector, que no hace
investigacion, a conocer acerca de dichas fuentes sin consultarlas directamente. En el
caso de la educacidn, les permite a profesores y estudiantes contar no s6lo con los

resultados de la investigacion, sino con los lugares especificos de donde se obtuvieron
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dichos resultados; asi como con la posibilidad de revisar dichas fuentes para verlas

desde otra visidon o conocimiento especifico.

No debe creerse que para realizar una investigacion histérica es suficiente con la
utilizacion de fuentes, pues se necesita de conocimientos historicos acerca del tema que
se pretenda estudiar, es decir, se requiere —permitaseme decirlo asi— de conocer el
contexto del texto. También son necesarios conocimientos tedricos e historiograficos
que le permitan al historiador ubicar y profundizar en su investigacion. Sin embargo,
contar con las fuentes necesarias es el primer paso en cualquier investigacion: los

siguientes, estaran siempre en relacion con este primero.

Ahora bien, no se trata de utilizar fuentes para justificar que una investigacion
historiografica sea valida o no, sino de utilizar las fuentes necesarias para construir un
conocimiento historiografico. Es decir, la historia no es la repeticion del pasado, sino,
en todo caso, la construccion del discurso y de la imagen de ese pasado a partir de la

revision de fuentes.

Es necesario advertir que también se puede hacer historia del presente. En este sentido
las fuentes utilizadas no recuperan un pasado, sino que construyen un presente historico
con elementos del mismo presente. Esta construccion le permite al sujeto construirse
desde un sentido ontologicamente historico. Su ser se da a partir de un estar siendo en el

tiempo tanto diacrénica como sincronicamente.

La historia es un discurso humano y, como tal, necesita construirse, fundamentarse,
interpretarse, argumentarse, demostrarse, verificarse. En este sentido las fuentes varian
dependiendo no sélo por sus caracteristicas particulares, sino por la utilizacion que se

hace de ellas.

Podemos decir, grosso modo, que el método que sigue el historiador al utilizar fuentes
primarias es el siguiente: busca, encuentra, selecciona, clasifica, “edita” cuando es
necesario, contrasta, para obtener no so6lo informacion, sino orientacion a su
investigacion; pero, durante todo este proceso interpreta, argumenta, reflexiona y valora

las fuentes a partir de una intencionalidad y tomando en cuenta las circunstancias
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historicas del texto, es decir, su contexto. Ahora bien, el orden no necesariamente es
¢éste; sin embargo, nos permite tener una mejor vision de lo que hace el historiador.
Veamos a continuacion algunas preguntas que, aunque generales, se hace el historiador

al realizar una investigacion.

= A qué tipo(s) de conocimiento(s) pertenece la fuente (politica, religiosa,
artistica...)?

= ;Qué otro tipo de informacion se puede obtener de ella, ademas de los datos
concretos que contiene?

= ;Como debe interpretarse, solamente a partir de un enfoque?

= CoOmo esta estructurada la informaciéon?

= ;Qué relacion tiene con otras fuentes?

Ademas, generalmente se parte de una serie de preguntas de orden logico, tales como:

=/ Qué es o qué sucedio?

= ;Quién o quiénes participaron o se vieron afectados?
= Por qué pasd?

= ;Para qué se hizo?

= ;Coémo se realizo?

= ;Doénde sucedio?

= ;Cuando pasé?

= ;Cuales fueron las causas?

= ;Cuales las consecuencias?

Antes de continuar, veamos una forma de clasificar a las fuentes:

Fuentes primarias: son los documentos, testimonios u objetos originales que le
permiten al historiador investigar directamente en ellos, sin la intervencion de un
intermediario (traduccidn, paleografia, edicion, ente otros), pues se corre el riesgo de
partir de una interpretacion, o segunda lectura. Generalmente las fuentes primarias
pertenecen al mismo periodo historico que se esté investigando, pero no

necesariamente; por ejemplo, puede haber varios afios de diferencia entre dos
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documentos originales, pero si ambos tratan de un mismo suceso, no dejan de ser

fuentes primarias en la misma investigacion.

Fuentes secundarias: son los resultados concretos de la utilizacion de las fuentes
primarias, es decir, libros, ensayos, articulos, biografias, monografias, entre otros. Este
tipo de fuentes no son de poco valor, pues son el producto de afios de investigacion
histérica. Y para la mayoria de las personas, es la unica posibilidad que tienen para
conocer sobre temas historicos. TOmese en cuenta, por ejemplo, las dificultades fisicas,
econdmicas, de tiempo y capacidad de investigacion, que representaria el que todos los
que quisieran conocer sobre algiin tema historico, tuvieran que acudir personalmente a

consultar en las fuentes primarias.

Es necesario advertir que no hay una clasificacidon Unica y absoluta acerca de la fuentes
primarias y secundarias, sin embargo, exponemos a continuacion una que consideramos

puede ser util para distinguir ambas.

Fuentes primarias:
Escritas:

a) Documentos publicos o privados (oficiales, politicos,
administrativos, juridicos, econdmicos, educativos, religiosos,
particulares; ejemplos: testamentos, fe de bautismo, actas,
informes economicos, listas de asistencia, cartas, diarios
personales, entre otros)

b) Publicaciones (bandos, gacetas, periddicos, entre otros)

c) Literarios (poemas, cuentos, borradores de novela, cronicas,
articulos, ensayos, entre otros)

Iconogréficas:

a) Plasticas (pintura, escultura, arquitectura)

b) Graficas (fotografia, dibujos, caricaturas, grabados, -carteles,
afiches, entre otras)

Orales:
a) Directas (personas que presenciaron el suceso, o que les contaron

dicho suceso)



b) Grabaciones (filmes, audiovisuales, cine, video, entre otros)

Fuentes secundarias:

Escritos (libros, revistas, periddicos, entre otros)
Auditivos (grabaciones de conferencias, entre otras)

Auditivos y visuales (teleconferencias, videoclips, entre otros)

Terminamos presentando algunas sugerencias para utilizar fuentes secundarias que —a

su vez— utilicen fuentes primarias; con base en que éstas pueden ser recursos didacticos

en la educacion.

Leer parrafos, comprendiendo su significado al subrayar ideas principales y
escribirlas con sus propias palabras a la derecha del mismo; tratando de entender
la lectura a partir de las propias anotaciones. Posteriormente, cuando se tenga
mayor habilidad de lectura, se podra leer de “corrido” textos completos, y sera
mas facil detectar lo que nos dice el historiador (propuesta, problema, situacion,
caracteristicas, causas, consecuencias, entre otras).

Ubicar las palabras que se desconozca su significado y consultarlas en un
diccionario.

Investigar acerca del autor(es) y contexto en que se escribio.

Investigar las caracteristicas de la corriente historiografica a la que pertenece el
texto.

Hacer una ficha de lectura, identificando el espacio (contexto) y el tiempo

(diacronica y sincronicamente), tomando en cuenta los puntos anteriores.



